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Voorwoord 
 
Als kind had ik een klimboom in de hoek van de tuin van onze buurman. Lange tijd was mijn buurman 
zich niet bewust van mijn gevaarlijke avonturen in die boom. Totdat mijn boom werd ontdekt. De 
buurman zaagde eerst de onderste takken van de boom, om te voorkomen dat er gevaarlijke 
ongelukken gebeurde. Toen hij merkte dat de boom nog steeds als klimrek door mij in gebruik was 
vijlde hij de takken met de stam gelijk. Hij heeft er nooit een woord aan vuil gemaakt en ik bleef 
welkom om in zijn tuin te spelen. Het is een mooi voorbeeld van informele sociale controle van mijn 
buurman en de sociale cohesie en het vertrouwen in de straat waar ik opgroeide. Zou het vertrouwen 
en de steun in de opvoedomgeving verschil maken in de opvoedvaardigheden van mijn ouders of van 
andere ouders in het dorp? Nu vele jaren later, raakt dit het onderwerp van mijn masterscriptie. De 
masterscriptie die ik schrijf als afronding van mijn studie gezinspedagogiek aan de Universiteit 
Leiden. Ik heb in dit proces nog vaak terug gedacht aan die boom, om het einddoel van de top van de 
boom, het eind van mijn studie voor ogen te houden. Want boven in die boom is een geweldig plekje, 
met een vrij gevoel en met heel andere kijk op de dingen! Dat geweldige plekje is nu in zicht. Een 
studie naast mijn baan was een pittig traject, waar ik dankbaar en met veel voldoening op terug kijk. 
De opleiding gezinspedagogiek heeft mij veel interessante nieuwe kennis en vaardigheden gebracht, 
en heeft bijgedragen aan een meer kritische blik. Dankzij de opleiding tot het geven van de VIPP-CCC 
tijdens mijn masterproject heb ik een andere kijk op interacties ontwikkeld en ook mijn liefde voor het 
trainersvak ontdekt. Ik wil Claudia Werner en Mariëlle Linting bedanken voor hun bevlogen, 
betrokken en goede begeleiding tijdens het masterproject.  
De laatste afronding, het schrijven van mijn masterscriptie, vond ik niet altijd makkelijk naast mijn 
andere werkzaamheden en de roerige tijden privé en op mijn werk. Ik wil hierbij graag mijn 
begeleidster Mariëlle Linting bedanken voor haar vertrouwen in een goede afronding, de positieve en 
stimulerende oppeppers en de snelle feedback. Het heeft niet alleen mijn scriptie, maar ook mijn 
academische vaardigheden op een hoger niveau getild. Ook wil ik mijn tweede lezer Claudia Werner 
bedanken voor de fijne samenwerking en de hulp en aanwezigheid bij mijn scriptiepresentatie. Mijn 
manager op mijn werk wil ik bedanken voor het begrip en de flexibiliteit die de werk-studie 
combinatie soms vroeg. Tot slot wil ik mijn vrienden en familie bedanken voor de nimmer aflatende 
steun en peptalks. 
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Samenvatting 
Sociaal buurtkapitaal is een relatief nieuw begrip in de pedagogische wetenschappen en heeft een 
belangrijke rol in dit onderzoek. Sociaal buurtkapitaal bestaat uit de informele sociale controle en de 
sociale cohesie en vertrouwen die ouders in hun buurt ervaren. In deze verkennende studie is allereerst 
onderzocht of sociaal buurtkapitaal is gerelateerd aan de mate van sensitiviteit van ouders. Ten tweede 
is onderzocht of temperament van het kind is gerelateerd aan sensitiviteit van de ouder. Ten derde is 
onderzocht of er een moderatie-effect is van temperament van het kind op de relatie tussen sociaal 
buurtkapitaal en sensitiviteit van de ouder. In de analyses is gebruik gemaakt van gegevens van 92 
ouder-kind paren die in 2011 participeerden aan het promotie onderzoek Kinderen in Beeld van C.D. 
Werner aan de Universiteit Leiden. Uit de resultaten blijkt geen significante relatie tussen sociaal 
buurtkapitaal en sensitiviteit van de ouder. De relatie tussen temperament van het kind en sensitiviteit 
van de ouder is onderzocht en blijkt niet significant. Tot slot blijkt er geen significant moderatie-effect 
van temperament van het kind op de relatie tussen sociaal buurtkapitaal en sensitiviteit van de ouder. 
Hoewel de uitkomsten van dit onderzoek met voorzichtigheid moeten worden geïnterpreteerd, lijkt 
sociaal buurtkapitaal geen effect te hebben op sensitiviteit van ouders. Aanbevolen wordt om in 
vervolgonderzoek een interactiemodel met meerdere predictoren voor subgroepen ouders of kinderen 
te toetsen.  
 
Abstract 
Neighbourhood social capital is a relatively new concept in social sciences and has an important role 
in this research. Neighbourhood social capital consists of informal social control and the social 
cohesion and trust that parents experience in their neighbourhood. The first research question in this 
explorative study focuses on whether neighbourhood social capital is related to sensitivity of parents. 
Second, we examined whether temperament of the child is related to sensitivity of the parent. Third, 
the moderating effect of child temperament on the relationship between social capital and 
neighbourhood sensitivity of the parent is examined. We used data of 92 parent-child pairs who in 
2011 participated in the study Children in the Centre of C.D. Werner at Leiden University. The results 
showed no significant relationship between neighbourhood social capital and sensitivity of the parent. 
The relationship between the child's temperament and sensitivity of the parent was also found not 
significant. Finally, there was no significant moderator effect of child temperament on the relationship 
between neighbourhood social capital and the sensitivity of the parent. Although the results of this 
study should be interpreted with caution, it seems that there is no direct relation between 
neighbourhood social capital and the degree of sensitivity of the parent. Further research is 
recommended to test an interaction model with multiple predictors for subgroups parents or children. 
 
Trefwoorden: Sociaal kapitaal, buurt, sensitiviteit, temperament 
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1. Beter een goede buur? 
1.1 Achtergrond van de studie 
Deze studie is onderdeel van het onderzoek “Kinderen in Beeld”. Met dit promotie onderzoek van 
(C.D.) Werner (2010) aan de Universiteit Leiden wordt de effectiviteit van de Video-feedback 
Intervention to promote Positive Parenting in Child Care Centers (VIPP-CCC) onderzocht bij 
pedagogisch medewerkers in kinderdagverblijven. De huidige studie gebruikt gegevens uit de meting 
van 2011 van de tweejarige studie die doorloopt tot 2012. Tijdens huisbezoeken zijn gegevens 
verzameld bij gezinnen die gebruik maken van de deelnemende kinderdagverblijven.  
 
1.2 Relevantie van de studie 
Sinds 2007 besteedt de Nederlandse overheid extra aandacht aan 40 probleemwijken die de grootste 
achterstanden hebben op het gebied van wonen, werken, leren, opgroeien, integreren en veiligheid 
(Rijksoverheid, 2012a). In deze wijken is sprake van een opeenstapeling van problemen, zoals 
voortijdig schoolverlaten, hoge (jeugd)werkloosheid en criminaliteit. Sociale investeringen, zowel 
bewoners- als wijkgerichte investeringen, zijn onderdeel van de aanpak van de overheid (Marlet, 
Poort, & Van Woerkens, 2009). Door middel van de Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) kent 
de overheid een belangrijke rol toe aan de sociale omgeving, ook als het gaat over het opvoeden en 
opgroeien van kinderen (Rijksoverheid, 2012b). Met name sociale steun die ouders uit hun omgeving 
ontvangen, wordt gezien als een belangrijk element in het verhogen van de opvoedkwaliteit van 
ouders en het verbeteren van het opgroeiklimaat voor kinderen (Raad voor Maatschappelijke 
Ontwikkeling & Raad voor de Volksgezondheid en Zorg, 2009). Bij het versterken van de sociale 
omgeving van ouders spelen buurtbewoners een belangrijke rol. Verschillen tussen buurten, 
waaronder de manier waarop bewoners hun buurt beleven, blijken gerelateerd te zijn aan gezondheid 
van ouders en kinderen (Drukker, Kaplan, Feron, & Van Os, 2003; Drukker, 2004) en aan 
criminaliteitsproblemen (Sampson, 1997).  
Het verkrijgen van meer inzicht in omgevingselementen die gerelateerd zijn aan opvoeden is 
daarmee een actueel onderzoeksthema. Een mogelijk verband tussen de manier waarop bewoners hun 
buurt beleven en de mate van sensitief reageren van ouders op hun kind is nog niet onderzocht en zal 
in deze studie verkend worden.  
 
1.3 Sensitiviteit van de ouder 
Sensitiviteit speelt een belangrijke rol bij de gehechtheidsontwikkeling en de ontwikkeling van 
externaliserend probleemgedrag bij kinderen. Sensitiviteit is de vaardigheid van ouders om 
gehechtheidsignalen van hun kind te herkennen en er adequaat en prompt op te reageren (Ainsworth, 
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Bell, & Stayton, 1974). De gehechtheidsignalen van een kind hebben een evolutionaire basis en zijn 
gericht op contact en nabijheid zoeken bij een gehechtheidsfiguur voor troost, steun en bescherming 
(Bowlby, 1969). Bowlby (1969) stelde de hypothese dat het sensitief reageren door de verzorger op 
signalen van de baby bijdraagt aan het ontwikkelen van een veilige gehechtheid van het kind. 
Kinderen met een veilige gehechtheidsrelatie ontwikkelen zich op latere leeftijd op sociaal-emotioneel 
vlak meer optimaal (Bowlby, 1969). In onder andere de Baltimore studie is het gedrag van moeders 
verder onderzocht en hieruit blijkt dat in de vorming van de gehechtheidsrelatie van het kind 
sensitiviteit het belangrijkste aspect is van het gedrag van de moeder (Ainsworth, Blehar, Waters, & 
Wall, 1978). Uit de meta-analyse van De Wolff en Van IJzendoorn (1997) blijkt dat sensitiviteit 
inderdaad een belangrijk verband houdt met gehechtheid (r = .24), maar niet de exclusieve conditie 
hiervoor is. Moeders blijken door middel van interventies meer sensitief te kunnen worden en met 
deze toename van sensitiviteit verbetert ook de gehechtheidsrelatie tussen moeder en kind 
(Bakermans-Kranenburg, Van IJzendoorn, & Juffer, 2003).  
Uit diverse studies blijkt dat sensitiviteit een belangrijke rol speelt in de ontwikkeling van 
externaliserend probleemgedrag (NICHD, 2004; Alink et al., 2009). Uit onderzoek van Alink et al. 
(2009) blijkt er een relatie tussen negatieve disciplineringstrategieën en externaliserend 
probleemgedrag in de kindertijd te zijn als moeders insensitief zijn. Sensitiviteit blijkt in onderzoeken 
van de National Institute of Child Health and Human Development (NICHD, 2004) een voorspeller 
voor externaliserend probleemgedrag bij peuters. Er zijn verschillende mechanismes die aan deze 
relatie ten grondslag kunnen liggen. Kinderen die insensitieve moeders hebben, leren minder goed om 
hun emoties zelf te reguleren (NICHD, 2004). Ook zijn kinderen van nature geneigd om hun ouders te 
gehoorzamen als ouders sensitief en responsief zijn, maar bij insensitieve zorg zijn kinderen op latere 
leeftijd minder gemotiveerd om naar regels of vragen van ouders te luisteren, waardoor ze agressief en 
opstandig gedrag laten zien als er regels worden gesteld (Ainsworth et al., 1978). Ouders die sensitief 
gedrag laten zien, zijn een rolmodel voor kinderen, waardoor kinderen minder snel agressief of 
gefrustreerd reageren (Weinfield, Sroufe, Egeland, & Carlson, 1999). De ontvankelijkheid van 
kinderen voor de invloed van sensitiviteit op gehechtheid en externaliserend probleemgedrag verschilt 
voor kinderen met een verschillend temperament (Belsky, 1997b; zie ook paragraaf 1.5 Temperament 
van het kind).  
 
1.4 Het belang van de omgeving: het sociaal buurtkapitaal 
Het ecologische systeem van het gezin 
De belangrijke rol van sensitiviteit in de ontwikkeling van kinderen is aanleiding voor veel onderzoek 
naar factoren die sensitiviteit beïnvloeden. Het ecologische systeem van Bronfenbrenner (1979) biedt 
een kader om de wijze waarop de omgeving invloed heeft op de ontwikkeling van mensen te 
begrijpen. Gebeurtenissen en ontwikkelingen in het gezin en van iemands omgeving kunnen een bron 
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van mogelijkheden voor groei en ontwikkeling zijn, maar ook een bron van stress. Dit ecologische 
systeem beschrijft vier hiërarchische lagen als schillen die direct of indirect invloed uitoefenen op een 
persoon in zijn ontwikkeling. De buurt waarin iemand woont valt met name in de eerste schil. Deze 
eerste schil is het microsysteem en bestaat uit de mensen en instellingen waarmee iemand regelmatig 
direct contact heeft. Buurtbewoners waarmee een ouder of kind contact heeft, hebben zo directe 
invloed op hun ontwikkeling. De buurt bevindt zich ook in de tweede schil, het mesosysteem, 
vanwege de invloed van onderlinge contacten van andere mensen in het microsysteem, bijvoorbeeld 
onderlinge contacten tussen buurtbewoners, of contacten van gezinsleden met buurtbewoners. 
 
Sociale steun uit sociale netwerken 
Zowel binnen het micro- als het mesosysteem kunnen de sociale contacten in de buurt en de 
betrokkenheid van bewoners met de buurt de ontwikkeling van ouder en kind beïnvloeden 
(Bronfenbrenner, 1979). In het microsysteem is de ontwikkeling van ouders en kinderen in relatie met 
buurtbewoners een onderdeel van het sociale netwerk van ouders waaruit zij sociale steun kunnen 
ervaren. Cochran en Brassard (1979) definiëren het sociale netwerk van ouders of kind als “mensen 
buiten het huishouden die deelnemen aan activiteiten en affectieve en/of materiële uitwisselingen 
hebben met de leden van de directe familie”. De sociale steun die een ouder uit de buurt ontvangt kan 
een mogelijk verband tussen sociale contacten van ouders in de buurt en hun sensitieve reacties 
verklaren. De sociale steun die een primaire verzorger ervaart, versterkt positief functioneren en 
veerkracht op verschillende manieren. Zo kunnen alternatieve steunfiguren een buffer vormen voor het 
kind bij het opvangen van tegenslagen, zoals bij kindermishandeling, en kunnen steunfiguren een 
stimulerend voorbeeld vormen voor het ontwikkelen van relaties en copingvaardigheden (Appleyard, 
Egeland, & Sroufe, 2007). 
Er blijkt een positieve relatie te zijn tussen de grootte van het sociale netwerk van moeders en de 
mate van responsiviteit ten opzichte van haar kind (Crockenberg, 1981; Goldstein, Diener, & 
Mangelsdorf, 1996; Kivijärvi, Räiha, Virtanen, Lertola, & Piha, 2004). Zowel verschillende soorten 
sociale steun, als de tevredenheid van de moeder over de steun zijn positief gerelateerd aan 
sensitiviteit (Goldstein et al., 1996). Als ouders meer steun ervaren uit hun sociale netwerk, dan 
vermindert dat de stress rondom de zorg en opvoeding van hun kind. Hierdoor kunnen zij meer 
beschikbaar zijn voor hun kind. De hoeveelheid stress die moeders ervaren blijkt gerelateerd te zijn 
aan de mate van sensitief opvoeden, waarbij meer stress leidt tot minder sensitief opvoeden (Crnic, 
Greenberg, Ragozin, Robinson, & Basham, 1983; Muller-Nix et al., 2004). Sociale steun kan een 
buffer zijn voor de nadelige gevolgen van stress op sensitiviteit, met name als de steungever 
emotioneel dichtbij de ouder staat (Crnic et al., 1983). Ook de stress die een ouder uit de buurt ervaart 
kan bijdragen aan een mogelijk verband tussen buurtkwaliteit en sensitiviteit van ouders.  
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Gedrag van jonge kinderen kan op verschillende manieren door de buurt worden beïnvloed, zoals 
door de aanwezigheid van rolmodellen, de relaties die ouders en kinderen met buurtbewoners aangaan 
en de invloed van gedrag van buurtbewoners op gedrag van ouders, zoals normen en waarden. 
Familieprocessen spelen in deze mechanismes waarschijnlijk een belangrijke rol. Kohen, Leventhal, 
Dahinten en McIntosh (2008) formuleerden een model dat beschrijft hoe sociaaleconomische condities 
uit de buurt effect hebben op jonge kinderen. Wijken met sociaaleconomische achterstand blijken in 
dit mediërende model gerelateerd aan meer gedragsproblemen van het kind via (a) sociale cohesie in 
de buurt, (b) disfunctioneren in de familie of depressie van moeder en (c) minder consistent, minder 
stimulerend of meer straffende opvoedvaardigheden. 
Het is ook mogelijk dat het gedrag van jonge kinderen verband houdt met de sociale steun die zij 
ontvangen uit hun sociale netwerk in de buurt (zoals kinderen en ouders uit het sociale netwerk van 
ouders, het kinderdagverblijf). Uit de longitudinale studie van Appleyard et al. (2007) blijkt de 
kwaliteit van de sociale steun voor kinderen een voorspeller te zijn voor internaliserend gedrag. Als er 
minder sociale steun is voor kinderen en meer onderbrekingen zijn in de sociale steun, dan blijken dit 
voorspellers te zijn voor meer externaliserend gedrag. Met name kinderen uit gezinnen met een lage 
sociaal economische status of hoog risico groepen hebben baat bij de steun uit een sociaal netwerk, 
omdat er minder structuur en meer chaos in hun omgeving is (Appleyard et al., 2007). Moeders van 
kinderen met een moeilijk temperament reageren minder sensitief (Van den Boom & Hoeksma, 1994; 
zie ook paragraaf 1.5 Temperament van het kind). De sociale steun voor het kind kan mede een 
mogelijk verband tussen de buurt en sensitiviteit van de ouder verklaren.  
 
Sociaal buurtkapitaal 
Hoe ouders hun buurt ervaren blijkt een rol te spelen op terreinen zoals gezondheid (McKenzie, 
Whitley & Weich, 2002; Sampson, Raudenbush, & Earls, 1997; Drukker, 2004), kwaliteit van leven 
(Drukker, 2004) en criminaliteit (Sampson, 1997). In onderzoeken van Sampson (1997), McKenzie et 
al. (2002), en Drukker (2004) tracht men het belang van de buurt te vatten met behulp van de theorie 
van sociaal kapitaal. Sociaal kapitaal wordt gedefinieerd als de kenmerken van het sociale leven die 
samenwerking met wederzijds voordeel mogelijk maken. De kwaliteit en de kwantiteit van interacties 
tussen buurtbewoners is hierin belangrijk (McKenzie et al., 2002). De kenmerken zijn onder andere 
sociale netwerken in het micro- en mesosysteem, verenigingen, normen gericht op wederzijdse hulp en 
vertrouwen (Kawachi, Kennedy, Lochner, & Prothrow-Stith, 1997). De mate waarin ouders sociaal 
kapitaal ervaren in hun buurt is een belangrijk aspect binnen deze studie waarvoor de term sociaal 
buurtkapitaal wordt gebruikt. Informele sociale controle (ISC) en sociale cohesie en vertrouwen 
(SC&V) zijn onderdelen van sociaal buurtkapitaal. Bij veel ISC hebben ouders de verwachting dat 
buren ingrijpen als er iets gebeurt bij hen in de straat. Bij veel SC&V helpen buurtgenoten elkaar en 
vertrouwen zij elkaar.  
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Het belang van sociaal buurtkapitaal is nog weinig onderzocht in relatie tot 
opvoedingsvraagstukken ten aanzien van jonge kinderen. Uitkomsten uit onderzoek op andere 
leefgebieden vormen echter interessante aanknopingspunten. Sociaal kapitaal medieert de relatie 
tussen probleemwijk en criminaliteit (Sampson, 1997). Drukker (2004) heeft gecombineerde en 
indirecte effecten gevonden van sociaal buurtkapitaal op de gezondheid en het welzijnsgevoel van 
groepen volwassenen en kinderen. Een lagere sociaal economische status van de buurt (buurtSES) en 
minder sociaal buurtkapitaal is gerelateerd aan minder tevreden volwassenen en minder goede 
gezondheid. Bij kinderen van 11 en 12 jaar blijkt dat in buurten met meer ISC kinderen beter in hun 
vel zitten en zich beter gedragen. SC&V in de buurt modereert de relatie tussen wonen in een buurt 
met een lagere buurtSES en gebruik van de geestelijke gezondheidszorg bij kinderen van zes tot 13 
jaar.  
Het belang van sociaal buurtkapitaal voor de gezondheid en kwaliteit van leven van zowel ouders 
als kinderen en de onderzoeksuitkomsten van de relaties tussen sociale steun, stress en sensitiviteit, 
bieden grondslag voor de vraag naar het verband tussen sociaal buurtkapitaal en sensitiviteit van 
ouders.  
 
1.5 Temperament van het kind 
De aard van een eventueel verband tussen sociaal buurtkapitaal en sensitiviteit kan gerelateerd zijn aan 
het temperament van het kind. Verschil in ontvankelijkheid van kinderen voor opvoedingsinvloeden 
(Ellis, Boyce, Belsky, Bakermans-Kranenburg, & Van IJzendoorn, 2011; Belsky, 1997b) en 
onderzoeksuitkomsten die wijzen op een rol voor temperament van het kind in de sensitiviteit van 
moeders (Van den Boom & Hoeksma, 1994) zijn aanleiding voor deze hypothese. 
Temperament is een overkoepelend begrip voor patronen van emotionele reacties die worden 
gezien als een onderdeel van iemands persoonlijkheid. Dit kunnen patronen zijn van negatieve 
emotionaliteit (bv. angst, spanning, geremdheid, dysforie), positieve emotionaliteit (bv. enthousiasme, 
blijdschap, opwinding) en impulsief, asociaal sensatie zoeken (Zuckerman 1991, in Bates, Wachs, & 
Emde, 1994).  
Er is veel onderzoek gedaan naar de relaties tussen opvoedomgeving en kinduitkomsten en 
negatieve emotionaliteit. Patronen van negatieve emotionaliteit worden gezien als een moeilijk 
temperament. In deze studie wordt de definitie gebruikt van Thomas, Chess en Birch (1968, in Bates, 
Benett Freeland, & Lounsbury, 1979), waarbij een moeilijk temperament verwijst naar een patroon dat 
primair vanaf de geboorte bij iemand hoort en dat bestaat uit veelvuldig negatieve emotie, weinig 
regelmaat in eten, slapen en ontlasting, bij voorbaat weerstand voor veranderingen en een langzame  
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aanpassing aan veranderingen in de omgeving, of een intense reactie op stimuli. Kinderen met een 
moeilijk temperament hebben veel angst en zijn vaak prikkelbaar en worden daardoor beoordeeld als 
sociaal veeleisend en niet in staat of bereid om zichzelf te vermaken (Bates, Miller, & Bayles, 1984 in 
Bates 1989).  
 
Verschil in ontvankelijkheid 
Volgens de hypothese over verschil in ontvankelijkheid van Belsky (1997b) is de mate waarin 
opvoeding invloed heeft op de ontwikkeling verschillend voor kinderen met een moeilijk en kinderen 
met een makkelijk temperament. Kinderen met een moeilijk temperament worden meer dan andere 
kinderen beïnvloed, bijvoorbeeld als het gaat om de invloed van opvoedgedrag op de 
gehechtheidsrelatie (Belsky, 1997a; Belsky, 1997b; Belsky, Bakermans-Kranenburg, & Van 
IJzendoorn, 2007; Klein Velderman, Bakermans-Kranenburg, Juffer, & Van IJzendoorn, 2009) en van 
opvoedgedrag op externaliserend probleemgedrag (Belsky, 1997b; Van Zeijl et al., 2007). Deze 
ontvankelijkheid is er zowel in positief als in negatief opzicht (Belsky 1997a). De “biologische 
gevoeligheid voor omgeving hypothese” (Boyce & Ellis, 2005; Ellis et al., 2011) biedt een verklaring 
voor dit verschil in ontvankelijkheid tussen kinderen. Volgens Boyce en Ellis (2005) wordt het 
stresssysteem bij meer ontvankelijke kinderen meer sensitief voor het herkennen en reageren op 
dreiging en gevaar uit de omgeving, als het in de vroege kindertijd meer wordt geactiveerd door een 
stressvolle omgeving. Door negatieve invloed van stress en tegenslagen ontwikkelen meer 
ontvankelijke kinderen een stress-reactief profiel. Daar staat tegenover dat de steun en hulp uit de 
omgeving juist voor meer ontvankelijke kinderen een positieve invloed heeft (Boyce et al., 1995; 
Boyce & Ellis, 2005; Ellis et al., 2011). Sociaal buurtkapitaal kan volgens de “biologische 
gevoeligheid voor omgeving hypothese” bij kinderen verschil in stressreactie verklaren tussen 
kinderen met een moeilijk en kinderen met een makkelijk temperament. 
 
Temperament en sensitiviteit 
Een moeilijk temperament is ook onderzocht vanwege de mogelijke impact op de sensitiviteit van 
moeders. Hoewel niet alle onderzoeken consistente uitkomsten laten zien, blijkt uit onderzoek van 
Van den Boom en Hoeksma (1994) dat moeders met minder prikkelbare baby’s meer positief gedrag 
vertonen in vergelijking tot moeders met meer prikkelbare baby’s. Met name in de eerste maanden 
zijn moeders van meer prikkelbare baby’s minder visueel en fysiek betrokken bij hun kind en wordt er 
een laag niveau van effectieve stimulatie geboden. Uit onderzoek van Van den Boom (1994) blijkt dat 
door middel van een interventie moeders wel kunnen leren om meer sensitief op hun baby te reageren 
en dat de gehechtheidsrelatie tussen meer prikkelbare kinderen en hun moeders hierdoor verbetert.  
Voor ouders met meer prikkelbare kinderen blijkt de sociale steun uit de omgeving erg belangrijk 
te zijn. Meer prikkelbare kinderen vragen meer sensitieve opvoedvaardigheden van moeders. Uit 
onderzoek van Crockenberg (1981) blijkt dat via de responsiviteit van moeders, sociale steun een 
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voorspeller is voor veilige gehechtheid. Moeders van kinderen met een prikkelbaar temperament 
hebben de meeste baat bij deze steun. Deze resultaten wijzen erop dat de mate van moeilijk 
temperament van belang is in de ontwikkeling van het kind en voor de relatie tussen moeder en kind.  
 
1.6 Het huidige onderzoek 
Samengevat zijn er aanwijzingen voor een mogelijk verband tussen sociaal buurtkapitaal, 
temperament en sensitiviteit. Informele sociale controle en sociale cohesie en vertrouwen zijn indirect 
gerelateerd aan de gezondheid van ouders en kinderen (Drukker et al., 2003; Drukker, 2004). Ook 
blijkt SC&V via familieprocessen gerelateerd te zijn aan opvoedvaardigheden (Kohen et al., 2008). 
Sociale netwerken (Crockenberg, 1981; Goldstein et al., 1996; Kivijärvi et al., 2004), sociale steun 
(Appleyard et al., 2007; Crnic et al., 1983) en de mate van stress (Crnic et al., 1983; Muller-Nix et al., 
2004) blijken te zijn gerelateerd aan sensitiviteit van moeders. Moeders van meer moeilijke kinderen 
lijken echter minder sensitief te reageren (Van den Boom & Hoeksma, 1994; Van Den Boom, 1994). 
Juist kinderen met een moeilijk temperament zijn meer ontvankelijk voor hun opvoedomgeving, zowel 
in positief als in negatief opzicht. Kinderen met een moeilijk temperament hebben meer baat bij een 
opvoedomgeving met ouders die veel sociale steun en weinig stress ervaren (Boyce & Ellis, 2005; 
Ellis et al., 2011). In een negatieve opvoedomgeving wordt moeilijk gedrag versterkt. Het is echter 
onduidelijk of er een verband is tussen sociaal buurtkapitaal en sensitiviteit van de ouder en of 
temperament van het kind verband houdt met deze mogelijke relatie. In deze verkennende studie 
worden de volgende onderzoeksvragen beantwoord:  
1. Is er een relatie tussen sociaal buurtkapitaal en sensitiviteit van de ouder?  
De verwachting is dat veel sociaal buurtkapitaal is gerelateerd aan meer sensitiviteit van de 
ouder.  
2. Is er een relatie tussen temperament van het kind en sensitiviteit van de ouder?  
De verwachting is dat een moeilijk temperament van het kind is gerelateerd aan minder 
sensitiviteit van de ouder.  
3. Is er een moderatie-effect van temperament van het kind op de mogelijke relatie tussen sociaal 
buurtkapitaal en sensitiviteit van de ouder? 
De verwachting is dat er een moderatie-effect is van temperament op de (bij onderzoeksvraag 
één onderzochte) relatie tussen sociaal buurtkapitaal en sensitiviteit van de moeder, waarbij 
een moeilijk temperament de relatie van sociaal buurtkapitaal met sensitiviteit versterkt.  
 
Er zal worden gecontroleerd voor het effect van de achtergrondvariabelen: geslacht en leeftijd van 
het kind, geslacht en opleidingsniveau van de ouder, woontijd en probleemwijk
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2. Methode 
 
Dit hoofdstuk beschrijft de onderzoeksopzet, de meetinstrumenten en het data-analyseplan van dit 
onderzoek.  
 
2.1 Onderzoeksopzet 
Steekproef 
Aan dit onderzoek hebben 92 ouders met hun kind deelgenomen. Ouders zijn voor deelname benaderd 
via hun kinderdagverblijf dat deelnam aan het onderzoek “Kinderen in Beeld”. In totaal participeren 
67 kinderdagverblijven aan het tweejarig onderzoek, waarvan 37 in het eerste jaar. Van deze 37 
kinderdagverblijven liggen 11 kinderdagverblijven in een door het ministerie voor Volkshuisvesting, 
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM) in 2007 aangewezen probleemwijk. Per 
kinderdagverblijf is één groep random geselecteerd voor deelname. Ouders van de kinderen uit deze 
groep zijn benaderd voor deelname aan het onderzoek. Per gezin neemt één target ouder deel. Criteria 
voor deelname aan een huisbezoek zijn: de kinderen zijn tussen de 18 en de 36 maanden oud bij de 
start van het onderzoek, de kinderen zijn minimaal twee dagen per week aanwezig op het 
kinderdagverblijf, de ouders geven schriftelijk toestemming voor de dataverzameling en/of video 
opnames bij hen thuis. Niet bij alle 37 kinderdagverblijven die deelnemen zijn huisbezoeken 
uitgevoerd. De 92 ouder-kindparen die aan van deze studie deelnemen zijn ingeschreven bij 31 
kinderdagverblijven.  
Van twee van de 92 ouder-kindparen ontbreken gegevens. Deze ouder-kindparen zijn niet 
meegenomen in verdere beschrijvingen en analyses. De 90 overgebleven ouder-kindparen zijn 
woonachtig in West-Nederland (43% Amsterdam, 12% Rotterdam, 12% Den Haag, 19% Alkmaar), 
waarvan 19% in een door VROM gedefinieerde probleemwijk. De groep target ouders bestaat uit 71 
(79%) moeders en 19 ( 21%) vaders. Van deze ouders heeft 96% een betaalde baan, waarbij de 
moeders gemiddeld 28 uur werken (SD = 9.11) en vaders gemiddeld 36 uur (SD = 9.12). De ouders 
hebben overwegend de Nederlandse nationaliteit (92% target ouder, 87% tweede ouder). Er zijn 89 
twee-ouder gezinnen (89%) en acht één-ouder gezinnen (9%, 1% onbekend). Van de kinderen die 
deelnemen aan het onderzoek zijn 53 (59%) jongen en 37 (41%) meisje. De kinderen zijn op moment 
van deelname tussen de 66 en de 209 weken oud (M = 148.92, SD = 37.10). De meeste kinderen zijn 
in Nederland geboren (94%) en hebben een Nederlandse nationaliteit.  
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Procedure van dataverzameling 
Vier getrainde masterstudenten hebben de huisbezoeken uitgevoerd bij de 92 ouder-kind paren. Het 
huisbezoek bestaat uit het afnemen van een vragenlijst, een observatie, een gestructureerd taakje voor 
kind met ouder (vastgelegd op video) en een interview. Vooraf zijn er vragenlijsten naar ouders 
gestuurd die na afloop van het huisbezoek zijn meegenomen.  
 
2.2 Meetinstrumenten  
Sensitiviteit van de ouder 
Voor het beoordelen van de sensitiviteit van de ouder zijn de herziene Erickson schalen gebruikt die 
zijn ontwikkeld binnen het STEEP-project in Minnesota (Egeland, Erickson, Clemenhagen-Moon, 
Hiester, & Korfmacher, 1990). Tijdens een vier minuten durende speltaak die iets te moeilijk is gezien 
de leeftijd van het kind, zijn de ouder en kind gefilmd. Deze speltaak bestaat uit het bouwen van een 
toren of het sorteren van vormpjes op kleur en vorm. Er is een sensitiviteitsscore toegekend naar 
aanleiding van dit beeldmateriaal. De ouder is gevraagd het speelgoed voor het kind neer te leggen en 
te helpen zoals hij/zij dat normaalgesproken zou doen.  
De herziene Erickson schalen bestaan uit zes zevenpuntsschalen, waarvan in dit onderzoek de 
schaal steun (supportive presence) is gebruikt. Sociale steun uit het sociale netwerk is in dit onderzoek 
een belangrijke theoretische onderbouwing van een mogelijk verband tussen sociaal buurtkapitaal en 
sensitiviteit van de ouder. Dit mogelijke verband is theoretisch het meest aannemelijk met de 
subschaal steun, omdat buurtbewoners kunnen fungeren als rolmodel in het bieden van emotionele 
steun en vertrouwen en het emotioneel beschikbaar zijn. Met de subschaal steun wordt de positieve 
aandacht en de emotionele steun die de ouder uit naar het kind tijdens het spel beoordeeld. De ouder 
laat het kind zo weten dat hij/zij steun en vertrouwen heeft in deze situatie. Een ouder met een lage 
score faalt in het bieden van steunende tips en gevoel voor steun, bijvoorbeeld door passiviteit, 
afzijdigheid, of niet betrokken of beschikbaar zijn voor het kind (Egeland et al., 1990).  
De opnames van de moeders (n = 71) en vaders (n = 19) zijn gecodeerd door drie getrainde 
codeurs die een gemiddelde exacte overeenstemming hebben van 92%. De codeurs zijn niet degenen 
die het huisbezoek hebben uitgevoerd.  
 
Sociaal buurtkapitaal  
Sociaal buurtkapitaal is gemeten met behulp van Drukkers buurtvragenlijst (Drukker et al., 2003; 
Drukker, 2004). Dit is een vertaalde versie van de Collective Efficacyscales (CES) voor het meten van 
Sociaal Kapitaal van Sampson (Sampson 1997; Sampson et al., 1997). De CES bestaan uit de schaal 
ISC en de schaal SC&V. Met de ISC schaal wordt gemeten of respondenten verwachten dat buren 
zouden ingrijpen in hypothetische situaties waarbij er iets in de buurt gebeurt, bijvoorbeeld als er  
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wordt gevochten of als kinderen kattenkwaad uithalen. Bij SC&V wordt er gemeten hoe de relatie 
voor zowel volwassenen als kinderen met buurtgenoten wordt ervaren en in hoeverre buren elkaar 
vertrouwen.  
Met de vertaling door Drukker et al. (2003) zijn bij de stellingen van ISC vijf stellingen 
toegevoegd aan de originele versie om de vragenlijst aan te passen aan de Nederlandse situatie, zoals 
“Kinderen op straat houden geen rekening met oude mensen” en “Een ondernemer heeft plannen om 
een bordeel in de straat te openen”. Ouders kunnen bij ieder van de voorgelegde hypothetische 
situaties aangeven in hoeverre zij menen dat hun buren zouden ingrijpen. De tien stellingen kunnen op 
een vijfpuntschaal worden beantwoord, met de antwoorden “waarschijnlijk”, “mogelijk”, “misschien 
wel/ misschien niet”, “mogelijk niet”, “waarschijnlijk niet”. Bij de schaal SC&V zijn 11 stellingen 
voorgelegd waarbij ouders kunnen aangeven in hoeverre zij vinden dat de stelling in hun buurt speelt, 
zoals “De mensen in deze buurt helpen elkaar”, maar ook stellingen over kinderen, zoals “Er zijn veel 
kinderen in deze buurt waarvan ik niet wil dat mijn kind ermee omgaat”. Bij het onderdeel SC&V 
kunnen ouders op een vijfpuntschaal antwoorden met “helemaal eens”, “beetje eens”, “niet eens/ niet 
oneens”, “beetje oneens”, “helemaal oneens” of de optie “weet niet”. In deze studie is de vraag “Hoe 
lang woont u in deze buurt?” toegevoegd aan de vragenlijst. Het aantal jaar dat ouders in de buurt 
wonen wordt in de analyses onderzocht op relaties met ISC en SC&V. De verwachting is dat woontijd 
niet correleert met ISC en SC&V.  
Van de tien ISC vragen zijn alle items voor de schaalberekening omgepoold, zodat een hoge score 
staat voor veel informele sociale controle in de beleving van de ouder. De schaal ISC is scheef 
verdeeld, doordat vier items opvallend scheef verdeeld zijn: verreweg de meeste ouders achten het 
waarschijnlijk dat er door buren wordt ingegrepen bij de stellingen “Er is één pand in de straat dat 
voortdurend geluidsoverlast geeft”, “Kinderen spuiten graffiti met verfspuitbussen op een gebouw in 
de straat”, “Er wordt gevochten op de stoep voor het huis van uw buren” en “Een ondernemer heeft 
plannen om een bordeel in de straat te openen”. Dit antwoordpatroon is mogelijk te verklaren doordat 
deze vier hypothetische situaties als ernstiger beschouwd worden dan de overige stellingen. 
Voor het berekenen van de schaal SC&V zijn vijf van de 11 vragen omgepoold, zodat een hoge 
score staat voor een beleving van veel sociale cohesie en vertrouwen bij de ouder. Ouders hebben bij 
de vragen van SC&V vaker “weet niet” ingevuld bij de volgende stellingen over kinderen “De 
kinderen in deze buurt voelen zich verbonden met elkaar”, “Ik laat mijn kinderen niet naar de 
basisschool in deze buurt gaan” en “De kinderen in deze buurt raken op het verkeerde pad”. Een 
mogelijke verklaring is dat participerende ouders zelf jonge kinderen hebben en daardoor de sociale 
cohesie onder oudere kinderen moeilijker kunnen inschatten.  
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Sampson et al. (1997) beschrijven een goede betrouwbaarheid en goede constructvaliditeit, 
waarbij CES zijn gecorreleerd met vriendschap, verwantschap, participatie en vrijwilligerswerk in de 
buurt. Ook hebben zij een goede discriminante validiteit gevonden van de CES ten opzichte van  
gewelddadige criminaliteit. Sampson (1997) rapporteert voor de CES een Cronbach’s alpha van .79. 
De uitkomsten van het onderzoek van Drukker (2004) en Drukker, Kaplan, Schneiders, Feron en Van 
Os (2006) beschrijven een goede constructvaliditeit van de Nederlandse variant van de CES. 
 
Temperament 
De mate van moeilijk temperament bij kinderen is gemeten met de Nederlandse vertaling van de 
Infant Characteristics Questionnaire (ICQ) welke oorspronkelijk door Bates et al. (1979) is ontwikkeld 
en op validiteit is getoetst. De ICQ is een vragenlijst voor ouders om de moeilijkheid van het gedrag 
van hun kind te meten. De ICQ richt zich op het meten van negatieve emotionaliteit (Bates et al., 
1979) waarbij er vier schalen worden gemeten, namelijk “snel van streek-moeilijk” (fussy-difficult), 
“onaangepast” (unadaptable), “vlak” (dull) en “onvoorspelbaar” (unpredictable) (Bates et al., 1979; 
Rothbart & Bates, 1998). De vragenlijst bestaat uit 33 items die concreet gedrag beschrijven in 
specifieke situaties, zoals “Hoe makkelijk of moeilijk is het voor u om te weten te komen wat uw kind 
dwars zit als hij/zij huilt of zich opwindt?” en “Hoe makkelijk raakt uw kind van streek?”. De 
antwoorden zijn op een zevenpuntschaal gegeven, waarbij een hoge score staat voor meer moeilijk 
gedrag. De auteurs van de ICQ hebben de volgende interne consistenties gevonden voor de subschalen 
“snel van streek-moeilijk”, α = .79; “onaangepast”, α = .75; “vlak”, α = .39; en “onvoorspelbaar”, 
α = .50 (Bates et al., 1979). 
Voor de schaalberekening van moeilijk temperament is de structuur van de variabelen nagegaan 
met behulp van een principale componenten analyse. In eerste instantie is onderzocht of de vier 
subschalen “snel van streek-moeilijk”, “onaangepast”, “vlak” en “onvoorspelbaar” zoals gevonden 
door Bates et al. (1979) en Kohnstamm (1984) binnen deze steekproef bevestigd konden worden. 
Voor het construeren van de vier subschalen kon geen duidelijk patroon van relaties tussen de 33 
items worden ontdekt. De eerste vier factoren verklaarden een te laag percentage variantie in de items, 
namelijk respectievelijk 15%, 9%, 8% en 7%. Daarom is in tweede instantie onderzocht met welke 
items er één temperamentschaal kon worden berekend. Ook hiervoor is een principale componenten 
analyse gebruikt. De items die meer dan .20 laden (r = .20) op één factorstructuur zijn geselecteerd 
voor de schaal temperament. Van de 33 items zijn 24 items geselecteerd. De schaal moeilijk 
temperament is het gemiddelde van deze 24 items per kind. Het percentage verklaarde variantie in 
deze items met één factor is 21%. 
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2.3 Data-analyseplan 
Met gebruikmaking van de statistische software SPSS versie 19 zijn allereerst gemiddelde scores 
berekend voor de constructen ISC, SC&V en temperament. Correlaties tussen de afhankelijke en de 
onafhankelijke variabelen zijn berekend voor het opsporen van mogelijke verbanden. Vervolgens is de 
data geanalyseerd met behulp van de hiërarchische multipele regressieanalyse. In de hiërarchische 
multipele regressieanalyses van de eerste twee onderzoeksvragen zijn in model 1 de 
achtergrondvariabelen geslacht en leeftijd kind, geslacht en opleidingsniveau van de targetouder, 
woontijd en al dan niet het wonen in een probleemwijk toegevoegd om uit te sluiten dat deze 
variabelen van invloed zijn op de resultaten. In model 2 zijn de gestandaardiseerde predictorvariabelen 
toegevoegd. Bij de derde onderzoeksvraag zijn in model 1 de predictorvariabelen toegevoegd, en in 
model 2 zijn de interactievariabelen toegevoegd. Hiermee kan de unieke bijdrage van de 
interactievariabelen op de afhankelijke variabele worden voorspeld. 
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3. Resultaten 
 
In dit hoofdstuk zijn de resultaten van de data-inspectie en analyses beschreven.  
 
3.1 Data-inspectie 
In Tabel 1 staan beschrijvende gegevens van de numerieke variabelen die in de analyses zijn gebruikt: 
het aantal deelnemend ouder-kindparen, het bereik van de schaal, het gemiddelde, de 
standaarddeviatie, de mediaan, de scheefheid en de gepiektheid.  
 
Tabel 1  
Beschrijvende gegevens van de numerieke variabelen 
 
Noot: zscheefheid = scheefheid/standaardmeetfout 
zkurtosis = kurtosis/standaardmeetfout 
Aangepaste zscheefheid = scheefheid/standaardmeetfout op basis van de vervangen gestandaardiseerde waarden.  
Aangepaste zkurtosis = scheefheid/standaardmeetfout op basis van de vervangen gestandaardiseerde waarden. 
 
De schaal sensitiviteit (M = 4.15, SD = 1.32) heeft een redelijke spreiding. Er is weinig spreiding 
in de mate van een moeilijk temperament in de schaal temperament (M = 3.30, SD = 0.41). Er zijn 
geen kinderen met een zeer makkelijk, of met een zeer moeilijk temperament aanwezig. Op basis van 
de gestandaardiseerde scheefheid en gepiektheid kan aangenomen worden dat de verdeling van 
sensitiviteit (zscheefheid = -0.27, zkurtosis = -1.38) en de verdeling van temperament (zscheefheid = -0.11, 
zkurtosis = -0.64) normaliteit in voldoende mate benadert.  
In de berekening van de schalen van ISC, SC&V en temperament zijn de gemiddelde scores per 
ouder berekend met maximaal 20% missende waarden. De missende waarden zijn 10% bij ISC, 18% 
bij SC&V en 8% bij temperament. De interne betrouwbaarheid van de schalen ISC 
(Cronbach’s alpha = .84), SC&V (Cronbach’s alpha = .81) en temperament (Cronbach’s alpha = .81) 
zijn goed.  
 N Min Max M SD Mediaan zscheefheid zkurtosis Aangepaste 
zscheefheid 
Aangepaste 
zkurtosis 
Sensitiviteit 89 1.00 7.00 4.15 1.32 4.00 -0.27 -1.38   
ISC 89 1.70 4.90 3.72 0.61 3.70 -3.44 -1.39 - 2.40 1.47 
SC&V 89 2.18 5.00 4.03 0.62 4.11 -3.47 1.24 - 2.35 - 0.55 
Temperament 90 2.33 4.27 3.30 0.41 3.30 -0.11 -0.64   
Woontijd in 
jaren 
89 2.00 18.00 4.03 3.63 5.00 4.18 2.42 2.78 - 0.31 
Leeftijd kind in 
weken 
90 66.00 209.00 148.92 37.10 154.50 -0.89 -2.18   
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Ouders geven aan dat zij veel ISC (M = 3.72, SD = 0.61) en veel SC&V (M = 4.03, SD = 0.62) 
ervaren in hun buurt. Er zijn hoge gemiddelde scores en er is geringe spreiding van ISC en SC&V. De 
waarden van ISC (zscheefheid = -3.44, zkurtosis = -1.39) en SC&V (zscheefheid = -3.47, zkurtosis = 1.24) zijn links 
scheef verdeeld met zscheefheid waarden lager dan -3. De uiterste waarden representeren een kleine groep 
ouders die vinden dat er weinig sociaal buurtkapitaal in hun buurt is. De scores van deze groep zijn 
informatief en reëel, maar verstoren de normaliteit van de data. Om alle informatie te gebruiken in de 
analyses zonder de extreme scores een te groot gewicht te geven in de resultaten, zijn de waarden 
beneden het vijfde percentiel vervangen door waarden die direct aansluiten bij het vijfde percentiel. 
De volgorde van deze waarden wordt behouden door elke waarde steeds één honderdste punt lager te 
maken dan de vorige score. Woontijd is scheef naar rechts verdeeld (zscheefheid = 4.18, zkurtosis = 2.42). De 
langere woontijd van een aantal gezinnen verstoort de normaliteit van de data, maar is informatief en 
reëel. De gegevens van de ouders met woontijd boven het 95e percentiel zijn vervangen door 
aansluitende waarden vanaf het 95e percentiel. Na aanpassing van de uiterste waarden van ISC  
(aangepast zscheefheid = -2.40, aangepast zkurtosis = 1.47), SC&V (aangepast zscheefheid = -2.35, aangepast 
zkurtosis = -0.55) en woontijd (aangepast zscheefheid = 2.78, aangepast zkurtosis = -0.31). liggen de 
gestandaardiseerde scheefheid (skewness) en de gestandaardiseerde gepiektheid (kurtosis) tussen de -3 
en +3. Hiermee kan worden aangenomen dat de verdeling van ISC, SC&V en woontijd normaliteit in 
voldoende mate benadert.  
De deelnemende ouders hebben een hoog opleidingsniveau, namelijk 48% hoger onderwijs II 
(wetenschappelijk onderwijs, ingenieursopleiding of post-HBO), 31% hoger onderwijs I (HBO of 
propedeuse wetenschappelijk onderwijs), 18% voortgezet onderwijs, 2% lager beroepsonderwijs of 
gedeeltelijk voortgezet onderwijs, 1% basisonderwijs. Voor een meer gelijke verdeling over de 
categorieën is de variabele opleiding gehercodeerd in de volgende drie categorieën: basisonderwijs tot 
en met voortgezet onderwijs (21%), hoger onderwijs I (31% ) en hoger onderwijs II (48%). 
Alle gebruikte variabelen zijn gestandaardiseerd, zodat alle predictoren een vergelijkbare schaal 
hebben (M = 0, SD = 1). Na controle blijken er bij de variabelen in dit onderzoek geen univariate, 
bivariate en multivariate uitbijters.  
 
Correlaties 
In Tabel 2 staan de correlaties tussen de verschillende gestandaardiseerde variabelen in deze studie. Er 
zijn geen significante correlaties tussen de onafhankelijke variabelen en de afhankelijke variabele 
sensitiviteit.  
Er is een significante correlatie tussen ISC en SC&V (r(86) = .58, p < .001). In de grotere 
steekproeven van Sampson (1997) en Drukker (2004) zijn sterkere correlaties gevonden, 
respectievelijk r =.80, p < .001. en r = .68, p < .001. Omdat sociaal buurtkapitaal in de pedagogische  
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wetenschappen een relatief nieuw onderzoeksinstrument is en het onderzoeken van mogelijke 
afzonderlijke verbanden van ISC en SC&V met sensitiviteit interessante informatie kan opleveren zijn 
de schalen ISC en SC&V als afzonderlijke predictoren in de analyses gebruikt.  
 
Tabel 2  
Pearson correlaties van de afhankelijke en onafhankelijke variabelen 
 
* p < .05 
** p < .01 
 
Het aantal jaar dat ouders in de buurt wonen is in de analyses meegenomen als 
achtergrondvariabele. Woontijd correleert niet significant met ISC (r(86) = .18, p = .09) en woontijd 
correleert ook niet significant met SC&V (r(86) = .13, p = .24).  
Er is een significant negatieve correlatie tussen ISC en probleemwijk (r(86) = -.23, p = .03). Het 
wonen in een probleemwijk hangt samen met minder informele sociale controle. Er is geen 
significante correlatie tussen SC&V en probleemwijk. In Figuur 1 is de samenhang tussen ISC en 
SC&V weergegeven naar probleemwijk. De “geen probleemwijk” groep scoort met weinig SC&V 
ongeveer 1 SD onder het gemiddelde van ISC en met veel SC&V bijna 1 SD boven het gemiddelde 
van ISC. Er zijn binnen deze steekproef echter minder ouders vertegenwoordigd die in een 
probleemwijk wonen.  
 
 
 Sensitiviteit ISC SC&V Tempe-
rament 
Woontijd Probleem 
wijk 
Geslacht 
kind 
Leeftijd 
kind 
Geslacht 
ouder 
Opl.  
niv 
ouder 
Sensitiviteit  1          
ISC 
 
-.13 1         
SC&V  
 
-.13 .58** 1        
Temperament .01 - .18 -.11 1       
Woontijd 
 
.01 .18 .13 -.13 1      
Probleemwijk .02 -.23* -.16 .07 -.17 1     
Geslacht kind 
 
-.07 -.02 .03 -.06 -.02 -.07 1    
Leeftijd kind 
 
.04 .2 .14 .02 .07 -.25* -.05 1   
Geslacht ouder -.06 .02 .03 -.1 .09 .18 .16 -.01 1  
Opl. niv. ouder .07 -.05 -.01 .04 .02 -.06 .11 .05 .24* 1 
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Figuur 1. Interactieplot van probleemwijk op de relatie tussen ISC en SC&V. 
 
Er is ook een significant negatieve correlatie tussen leeftijd van het kind en probleemwijk 
(r(87) = -.25, p = .02). Ouders met oudere kinderen wonen minder vaak in een probleemwijk. Geslacht 
ouder correleert significant met opleidingsniveau ouder (r(86) = .24, p < .05). Vaders in deze 
steekproef zijn hoger opgeleid dan moeders. 
 
3.2 Beantwoording van de onderzoeksvragen 
Relatie tussen sociaal buurtkapitaal en sensitiviteit 
Allereerst is de onderzoeksvraag “Is er een relatie tussen sociaal buurtkapitaal en sensitiviteit van de 
ouder?” onderzocht met behulp van een hiërarchische multipele regressieanalyse. Hierbij is er 
gecontroleerd voor het effect van de achtergrondvariabelen woontijd, probleemwijk, geslacht en 
leeftijd van het kind, geslacht en opleidingsniveau van de ouder.  
Bij het exploreren van de scatterplots tussen sensitiviteit en ISC en SC&V blijken er geen 
kromlijnige verbanden, hiermee is aan de lineariteit voorwaarde voor multiple regressieanalyse 
voldaan. De residuen zijn normaal verdeeld en de spreiding van de residuen is homoscedastisch.  
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In model 1 van de hiërarchische multipele regressieanalyse zijn de achtergrondvariabelen als 
voorspellers toegevoegd, zodat er wordt gecontroleerd voor het effect van deze achtergrondvariabelen 
op sensitiviteit. Om het effect van ISC en SC&V op sensitiviteit te bepalen bovenop de 
achtergrondvariabelen, zijn ISC en SC&V in het model 2 toegevoegd. In Tabel 3 staan de uitkomsten 
van de hiërarchische multipele regressieanalyse weergegeven. 
De achtergrondvariabelen blijken geen significant verband te houden met sensitiviteit. De 2% 
verklaarde variantie van de achtergrondvariabelen in sensitiviteit is niet significant (R2 = .02, 
F(7,77) = 0.24, p = .98). In model 2 zijn ISC en SC&V toegevoegd. Ook ISC (β = -0.1,  
t(75) = -0.71, p = .48) en SC&V (β = -0.04, t(75) = -0.27, p = .79) blijken geen significante 
voorspellers van sensitiviteit. De 4% verklaarde variantie van model 2 is niet significant (R2 = .04, 
F(9,75) = 0.31, p = .97). De verandering in verklaarde variantie (R2 change = .02 , F(2,75) = 0.58, 
p = .57) in het model 2 is niet significant en geeft aan dat ISC en SC&V 2% verklaren bovenop de 
achtergrondvariabelen in deze steekproef. Geen van de afzonderlijke predictoren houdt significant 
verband met sensitiviteit. De verklaarde variantie is voor alle predictoren erg laag en in de populatie 
waarschijnlijk 0%. 
 
Tabel 3 
Hiërarchische multiple regressieanalyse van ISC en SC&V op sensitiviteit  
Model Ongestandaardiseerde coëfficiënten 
Gestandaardiseerde 
coëfficiënten 
 B Std. Error  Bèta  
t p Part r 
1. R = .02          
Leeftijd kind 0.08 0.12  0.08  0.63 .53 .07 
Probleemwijk 0.14 0.32  0.05  0.43 .67 .05 
Woontijd 0.04 0.12  0.04  0.31 .76 .04 
Opl.niv. 1 -0.02 0.32  -0.01  -0.07 .94 -.01 
Opl.niv. 2 0.18 0.28  0.09  0.64 .52 .07 
Geslacht kind -0.13 0.25  -0.07  -0.53 .60 -.06 
Geslacht ouder -0.18 0.31  -0.07  -0.59 .56 -.07 
2. R = .04         
Leeftijd kind 0.09 0.12  0.09  0.77 .45 .09 
Probleemwijk 0.08 0.32  0.03  0.24 .81 .03 
Woontijd 0.06 0.13  0.05  0.45 .66 .05 
Opl.niv. 1 -0.03 0.33  -0.01  -0.10 .92 -.01 
Opl.niv. 2 0.14 0.28  0.07  0.51 .61 .06 
Geslacht kind -0.13 0.25  -0.06  -0.52 .60 -.06 
Geslacht ouder -0.16 0.31  -0.06  -0.51 .61 -.06 
ISC -0.16 0.23  -0.10  -0.71 .48 -.08 
SC&V -0.07 0.26  -0.04  -0.27 .79 -.03 
n = 85 
Noot:  
Part r = de part correlatie die de unieke bijdrage van de variabele aan de totale variantie in sensitiviteit representeert. 
Opl.niv. 1 = basisonderwijs tot en met voortgezet onderwijs 
Opl.niv. 2 = wetenschappelijk onderwijs, ingenieursopleiding of post-HBO 
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Als er exploratief gekeken wordt naar verschillen tussen vaders en moeders wat betreft 
sensitiviteit, dan toont een interactieplot van ISC met sensitiviteit geen verschil tussen ouders, maar bij 
SC&V laat Figuur 2 een interessant verschil zien. Vaders lijken meer baat dan moeders te hebben bij 
het ervaren van meer sociale cohesie en vertrouwen in de buurt. De groep vaders met veel SC&V 
scoort ruim 2,5 SD hoger op sensitiviteit dan bij weinig SC&V, terwijl dit bij moeders niet het geval 
is. Dit verschil tussen vaders en moeders is echter niet significant, dus niet generaliseerbaar naar de 
populatie. 
 
Figuur 2. Interactie plot van geslacht ouder op de relatie SC&V en sensitiviteit. 
 
Relatie tussen temperament en sensitiviteit  
Vervolgens is de onderzoeksvraag “Is er een relatie tussen temperament van het kind en sensitiviteit 
van de ouder?” onderzocht met behulp van een hiërarchische multipele regressieanalyse. Ook hierbij 
is er gecontroleerd voor het effect van de achtergrondvariabelen woontijd, probleemwijk, geslacht en 
leeftijd van het kind, geslacht en opleidingsniveau van de ouder. De residuen zijn normaal verdeeld en 
de spreiding van de residuen is homoscedastisch.  
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In model 1 van de hiërarchische multipele regressieanalyse zijn de achtergrondvariabelen als 
voorspellers toegevoegd, en in model 2 is temperament toegevoegd. De 2% verklaarde variantie van 
de achtergrondvariabelen in sensitiviteit is niet significant (R2 = .02, F(7,79) = 0.28, p = .96, n = 87). 
De kleine verschillen tussen dit model en model 1 uit Tabel 3 zijn te verklaren door het verschillend 
aantal missende waarden. Ook temperament, in model 2, is geen significante voorspeller van 
sensitiviteit (β = -0.01, t(78) = -0.11, p = .92). De verklaarde variantie van model 2 is 2% (R2 = .02, 
F(8,78) = 0.24, p = .98). Er wordt geen variantie door temperament bovenop de variantie van 
achtergrondvariabelen in sensitiviteit verklaard (R2 change < .001 , F(1,78) = 0.01, p = .92). Geen van 
de afzonderlijke predictoren houdt significant verband met sensitiviteit.  
 
Moderatie-effect van temperament 
Ook onderzoeksvraag 3 “Is er een moderatie-effect van temperament van het kind op de mogelijke 
relatie tussen sociaal buurtkapitaal en sensitiviteit van de ouder?” is met hiërarchische multipele 
regressieanalyses onderzocht. De achtergrondvariabelen zijn in deze analyses weggelaten omdat er 
geen significante relaties met sensitiviteit blijken uit de voorgaande analyses. De predictoren zijn 
gestandaardiseerd om interpretatieproblemen en multicollineariteit (hoge correlaties tussen predictoren 
en interactietermen) te voorkomen. Er zijn twee afzonderlijke hiërarchische multipele 
regressieanalyses uitgevoerd voor het onderzoeken van het moderatie-effect van temperament op de 
relatie tussen ISC en sensitiviteit van de ouder en een analyse voor het onderzoeken van het 
moderatie-effect van temperament op de relatie tussen SC&V en sensitiviteit van de ouder.  
Tabel 4 geeft de uitkomsten van deze analyses weer. Model 1 toetst op hoofdeffecten van de 
variabelen temperament en ISC. Er zijn geen hoofdeffecten van temperament en van ISC op 
sensitiviteit. De 2% verklaarde variantie van model 1 (R2 = .02, F(2,85) = 0.77, p = .47) is niet 
significant. In model 2 is de interactievariabele van temperament toegevoegd (ISC * temperament) om 
het effect van de interactievariabele bovenop het effect van temperament en ISC te onderzoeken. Er is 
geen significant interactie-effect van de interactievariabele ISC * temperament. De 2% verklaarde 
variantie van model 2 (R2 = .02, F(3,84) = 0.53, p = .66) is niet significant. De 0.1% verklaarde 
variantie van model 2 bovenop model 1 is niet significant (R2 change = .001, F(1,84) = 0.06, p = .80). 
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Tabel 4 
Hiërarchische multipele regressieanalyse van de interactie tussen temperament en ISC op sensitiviteit 
Model Ongestandaardiseerde coëfficiënten 
Gestandaardiseerde 
coëfficiënten 
 B Std. Error Bèta 
t p Part r 
1. R2 = .02         
Temperament -0.03 0.11 -0.03  -0.25 .80 -.03 
ISC -0.13 0.11 -0.14  -1.24 .22 -.13 
2. R2 = .02        
Temperament -0.03 0.11 -0.03  -0.30 .77 -.03 
ISC -0.13 0.11 -0.14  -1.25 .22 -.14 
ISC*temperament 0.03 0.11 0.03  0.25 .80 .03 
n = 88 
 
In Tabel 5 zijn de uitkomsten van de hiërarchische multipele regressieanalyse van de interactie 
tussen temperament en SC&V op sensitiviteit weergegeven. Er zijn geen hoofdeffecten van 
temperament en SC&V op sensitivitieit. De 2% verklaarde variantie van model 1 (R2 = .02, 
F(2,85) = 0.79, p = .46) is niet significant. Er is ook geen significant interactie-effect van de 
interactievariabele SC&V * temperament. De 2% verklaarde variantie van model 2 (R2 = .02, 
F(3,84) = 0.63, p = .60) is niet significant. De 0.4% verklaarde variantie van model 2 bovenop model 
1 (R2 change = .004, F(1,84) = 0.33, p = .57) is ook niet significant. 
 
Tabel 5 
Hiërarchische multipele regressieanalyse van de interactie tussen temperament en SC&V op 
sensitiviteit 
Model Ongestandaardiseerde coëfficiënten 
Gestandaardiseerde 
coëfficiënten 
 B Std. Error Bèta 
t p Part r 
1. R2 = .02         
Temperament -0.02 0.11 -0.02  -0.15 .88 -.02 
SC&V -0.13 0.11 -0.14  -1.13 .21 -.14 
2. R2 = .02        
Temperament -0.004 0.11 -0.004  -0.04 .97 -.004 
SC&V -0.13 0.11 -0.13  -1.15 .25 -.12 
SC&V*temperament -0.06 0.11 -0.06  -0.58 .57 -.06 
n = 88 
 
Ondanks dat er geen significante interactie-effecten zijn gevonden, biedt een plot van de interactie 
van temperament op de relatie ISC en sensitiviteit een interessant beeld. De variabele temperament is 
hierbij opgedeeld in drie groepen op basis van het 33e en 66e percentiel. De groep kinderen met de 
laagste scores hebben een relatief makkelijk temperament. Kinderen met scores tussen het 33e en 66e 
percentiel hebben geen makkelijk of moeilijk temperament en vallen in de categorie neutraal. Tot slot 
hebben kinderen scores vanaf het 66e percentiel een relatief moeilijk temperament binnen deze 
steekproef. Figuur 3 geeft weer dat in deze steekproef ouders van kinderen met een neutraal 
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temperament niet verschillen in de mate van sensitiviteit of ze in hun buurt juist veel of weinig ISC 
ervaren. Binnen deze steekproef lijken ouders van kinderen met een meer makkelijk temperament en 
ouders van kinderen met een meer moeilijk temperament hun kinderen relatief minder steun te bieden 
als zij in hun buurt veel ISC ervaren dan als zij in hun buurt weinig ISC ervaren. De groep 
“makkelijk” en de groep “moeilijk” temperament scoren ongeveer 1 SD onder het overall gemiddelde 
bij veel SC&V. Dit beeld moet echter met grote voorzichtigheid worden geïnterpreteerd. De resultaten 
zijn niet significant en daarmee dus niet generaliseerbaar naar de populatie.  
 
Figuur 3. Interactieplot van temperament op de relatie ISC en sensitiviteit. 
 
Ook Figuur 4 met een plot van de interactie van temperament op de relatie tussen SC&V en 
sensitiviteit geeft een interessant beeld. In deze steekproef lijken ouders van kinderen met een meer 
moeilijk temperament meer steun te bieden als zij in hun buurt weinig SC&V ervaren, maar minder 
steun als zij in hun buurt veel SC&V ervaren. De groep “moeilijk” temperament scoort bij weinig 
SC&V ongeveer 0.5 SD hoger dan het overall gemiddelde en ongeveer 0.5 SD lager bij veel SC&V.  
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Dit is niet het geval bij de groepen “makkelijk” en “neutraal” temperament. Ook dit verband is niet 
generaliseerbaar naar de populatie, omdat de resultaten niet significant blijken en moet dus met grote 
voorzichtigheid worden geïnterpreteerd.  
 
 
Figuur 4. Interactieplot van temperament op de relatie SC&V en sensitiviteit. 
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4. Discussie 
 
Centraal in deze studie staan de rol van sociaal buurtkapitaal en de mate van moeilijk temperament 
van het kind in relatie tot de sensitiviteit van de ouder. Dit hoofdstuk beschrijft de samenvatting van 
de resultaten, verklaringen voor de afwezige verbanden, besprekingen en aanbevelingen en de 
conclusie.  
 
4.1 Samenvatting van de resultaten  
Met de eerste onderzoeksvraag is de verwachting dat veel ISC en veel SC&V zijn gerelateerd aan 
meer sensitiviteit van de ouder onderzocht. Hierbij is gecontroleerd voor het effect van de 
achtergrondvariabelen geslacht en leeftijd van het kind, geslacht en opleidingsniveau van de ouder, 
woontijd en probleemwijk. In dit onderzoek blijkt er geen significante relatie te zijn tussen ISC en 
SC&V en sensitiviteit van de ouder. Ook is er geen significant hoofdeffect van één van de 
achtergrondvariabelen op sensitiviteit.  
Met de tweede onderzoeksvraag is de verwachting onderzocht dat een moeilijk temperament van 
het kind is gerelateerd aan minder sensitiviteit van de ouder. Er blijkt geen significante relatie te zijn 
tussen temperament van het kind en sensitiviteit van de ouder. Ook bij deze onderzoeksvraag is er 
geen significant hoofdeffect van één van de achtergrondvariabelen.  
Met de derde onderzoeksvraag is de verwachting onderzocht dat er sprake is van een moderatie-
effect van temperament op de relatie tussen sociaal buurtkapitaal en sensitiviteit van de moeder, 
waarbij een moeilijk temperament de relatie van sociaal buurtkapitaal met sensitiviteit versterkt. Er 
blijkt geen moderatie-effect van temperament van het kind op de relatie tussen sociaal buurtkapitaal en 
sensitiviteit van de ouder. De interactieplots van de niet significante verbanden in deze steekproef 
laten zien dat ouders van kinderen met een moeilijk temperament minder sensitief zijn, als er meer 
ISC of SC&V is. Bij het interactieplot van ISC is dit verband ook zichtbaar bij een makkelijk 
temperament. Een moeilijk temperament lijkt in deze plots een andere rol te hebben dan neutraal en 
makkelijk temperament. Deze interactieplots moeten echter met grote voorzichtigheid worden 
geïnterpreteerd, want de verbanden zijn niet significant en de verklaarde varianties zijn laag.  
De resultaten uit dit onderzoek komen niet overeen met de hypothesen en verwachtingen naar 
aanleiding van ander onderzoek. Ook de richting van de verbanden van de derde onderzoeksvraag laat 
een ander beeld zien dan verwacht. Hiervoor zijn een aantal mogelijke verklaringen. 
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4.2 Verklaringen voor afwezige verbanden 
Uit eerdere onderzoeken blijken sociale netwerken (Crockenberg, 1981; Goldstein et al., 1996; 
Kivijärvi et al., 2004), sociale steun (Appleyard et al., 2007; Crnic et al., 1983) en de mate van stress 
(Crnic et al., 1983; Muller-Nix et al., 2004) gerelateerd te zijn aan sensitiviteit van de ouder. Dit zijn 
belangrijke aspecten van de theoretische basis voor een mogelijk verband tussen sociaal buurtkapitaal, 
temperament en sensitiviteit van de ouder. Deze theoretische onderbouwing gaat alleen op als ouders 
relaties met buren aangaan. In dit onderzoek is onderzocht hoe ouders de ISC en SC&V in hun buurt 
ervaren. Sociaal buurtkapitaal blijkt significant gerelateerd te zijn aan praten met of bezoeken van 
buren (Drukker, 2004), maar dit verklaart niet een mogelijk verband tussen het ontvangen van sociale 
steun van buren en de mate van sociaal buurtkapitaal. De mate van stress die een ouder ervaart door de 
buurt, hangt deels samen met de sociale steun uit de buurt. Ouders die geen relaties aangaan met hun 
buren ontvangen mogelijk wel sociale steun uit andere delen van hun sociale netwerk, zoals van 
familie. Onderzoeksuitkomsten die de relatie tussen het sociale netwerk en sensitiviteit (Crockenberg, 
1981; Goldstein et al., 1996; Kivijärvi et al., 2004) en tussen sociale steun en sensitiviteit (Goldstein et 
al., 1996) bevestigen, maken geen onderscheid tussen buren en andere delen van het sociale netwerk. 
Het belang voor ouders van het kennen van buren blijkt ook uit ander onderzoek. De mate waarin 
ouders hun buren kennen blijkt een moderator op de relatie tussen ouders die in een probleemwijk 
wonen en de gedragsproblemen bij hun kind (O’Brien Caughy, O’Campo, & Muntaner, 2003). 
Kinderen hebben de meeste gedragsproblemen als hun ouders niet in een probleemwijk wonen en 
weinig buren kennen. Daarentegen hebben kinderen de minste gedragsproblemen als hun ouders wel 
in een probleemwijk wonen en weinig buren kennen (O’Brien Caughy et al., 2003). Het niet aangaan 
van relaties met buurtbewoners door ouders zou ook een rol in de uitkomsten van deze studie kunnen 
spelen, echter deze informatie was binnen deze studie niet voorhanden.  
Het is mogelijk dat bij kinderen vanaf zes jaar sterkere verbanden worden gevonden door de 
invloed van de sociale netwerken, sociale steun en stress die kinderen zelf in hun buurt ervaren op hun 
ouders. De gecombineerde en indirecte relaties voor sociaal buurtkapitaal van Drukker et al. (2003), 
Drukker (2004) en Drukker et al. (2006) zijn onderzocht bij ouders met kinderen van zes tot 13 jaar. In 
het huidige onderzoek participeren ouders met relatief jonge kinderen (twee tot vier jaar). Met name 
voor jonge kinderen speelt het gezin een centrale rol in de ontwikkeling die een kind doormaakt. 
Invloeden op het gezin, zoals sociaal buurtkapitaal, zijn via het gezin aan het kind gerelateerd. 
Kinderen vanaf zes jaar hebben zelf meer contact met de buurt en worden daardoor meer direct 
beïnvloed door aspecten uit de buurt. In dit onderzoek is bij drie vragen over het buurtcontact van 
kinderen gemiddeld 8% met “weet niet” beantwoord, terwijl dit bij de andere acht vragen van SC&V 
gemiddeld 1% is. Waarschijnlijk is het lastig voor ouders om deze vragen te beantwoorden. Oudere 
kinderen zijn meer onafhankelijk en hebben vaak contact met leeftijdgenootjes in de buurt en het is 
mogelijk dat buren op de veiligheid letten bij het buiten spelen en kinderen aanspreken op 
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ongeoorloofd gedrag. Deze aspecten van sociaal buurtkapitaal kunnen zo een directe invloed hebben 
op het gedrag van kinderen, wat de ouders juist kan ontlasten of meer stress kan geven bij het 
opvoeden. Mogelijk draagt dit bij aan een grotere rol van sociaal buurtkapitaal op de sensitiviteit van 
ouders.  
Een andere mogelijke verklaring voor het ontbreken van significante resultaten in dit onderzoek is 
dat er mogelijk geen overall effecten zijn van sociaal buurtkapitaal op sensitiviteit, maar dat er wel 
differentiële effecten voor verschillende groepen ouders of kinderen zijn. Drukker et al. (2003) en 
Drukker (2004) vonden gecombineerde en indirecte relaties van ISC en SC&V met gezondheid en het 
welzijnsgevoel voor specifieke groepen ouders en kinderen. Bij ouders die weinig buren kennen, blijkt 
er verschil in het probleemgedrag van kinderen als ouders wel of als ouders niet in een probleemwijk 
wonen (O’Brien Caughy et al., 2003). Uit de niet-significante exploratieve interactieplots in deze 
studie lijkt er een andere rol voor moeilijk temperament. Kinderen verschillen in ontvankelijkheid, 
waarbij kinderen met een moeilijk temperament meer baat hebben bij een opvoedomgeving met 
ouders die veel sociale steun en weinig stress ervaren (Boyce & Ellis, 2005; Ellis et al., 2011). Ook 
verschillen kinderen wat betreft de ontvankelijkheid voor de invloed van sensitiviteit (Belsky, 1997b) 
en opvoedvaardigheden (Van Zeijl et al., 2007) op externaliserend probleemgedrag. Deze verschillen 
tussen subgroepen ouders en kinderen bieden inspiratie voor vervolgonderzoek naar de mogelijke rol 
die sociaalbuurtkapitaal speelt op sensitiviteit. Het ontbreken van significante resultaten in deze studie 
sluit niet uit dat er verbanden zijn. Het is goed mogelijk dat er wel significante verbanden worden 
gevonden voor subgroepen ouders of kinderen tussen de variabelen uit deze studie in een groter 
interactiemodel.  
Tot slot zou op basis van eerdere onderzoeken (Crockenberg, 1981; Van den Boom & Hoeksma, 
1994; Van Den Boom, 1994) er ook een andere rol voor moeilijk temperament worden verwacht, 
namelijk dat ouders van kinderen met een moeilijker temperament juist meer sensitief zijn als zij meer 
ISC en SC&V ervaren. Echter, de rol van temperament van het kind op sensitiviteit van de ouder is 
ook in andere onderzoeken niet altijd evident. Tegenover de verbanden van Van den Boom en 
Hoeksma (1994) en Van den Boom (1994) tussen geïrriteerdheid van het kind en sensitiviteit van de 
ouder, staan de uitkomsten van Alink et al. (2009) en Deater-Deckard, Ivy en Petrill (2006). Zij 
hebben geen directe aanwijzingen dat het temperament van het kind gerelateerd is aan het 
opvoedgedrag van de ouder. De samenhang van hoe ouders en kinderen elkaar beïnvloeden is 
complex. Resultaten van deze studie bieden hiermee geen ondersteuning voor de gevonden verbanden 
door Van den Boom en Hoeksma (1994) en Van den Boom (1994).  
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4.3 Besprekingen en aanbevelingen 
Focus van het onderzoek 
In deze studie staat de sensitiviteit van de ouder centraal als afhankelijke variabele. Probleemgedrag 
van het kind is niet als variabele onderzocht in de analyses. Insensitief reageren door ouders is 
gerelateerd aan meer gedragsproblemen bij kinderen (NICHD, 2004; Alink et al., 2009). In de 
onderzoeken van Kohen et al. (2008) en O’Brien Caughy et al. (2003) spelen gedragsproblemen een 
belangrijke rol als het gaat om de relaties tussen sociale cohesie en kinduitkomsten. In deze studie is er 
geen relatie gevonden tussen sociaal buurtkapitaal en sensitiviteit. Daarom lijkt een mediërende relatie 
door sensitiviteit tussen sociaal buurtkapitaal en gedragsproblemen niet aannemelijk.  
 
Steekproef 
Uit eerdere onderzoeken blijkt probleemwijk een belangrijke variabele in relatie tot sociaal 
buurtkapitaal (Kohen et al., 2008; Drukker, 2004). In het overkoepelende onderzoek staan 
kinderdagverblijven centraal. Binnen de mogelijkheden van dit onderzoek is getracht om zowel ouders 
uit probleemwijken als uit niet-probleemwijken te werven. Ondanks inspanningen bij de werving 
wonen de meeste ouders uit deze steekproef niet in een probleemwijk. Ouders uit een probleemwijk 
blijken een moeilijk bereikbare groep te zijn in de werving voor huisbezoeken. Probleemwijken 
worden gekenmerkt door gezinnen met een lagere SES, die in het algemeen minder het belang van 
onderzoek inzien. Het is ook mogelijk dat ouders vanwege lange werkdagen geen tijd hebben voor een 
huisbezoek. Overigens hebben in dit onderzoek niet alle probleemwijken weinig sociaal buurtkapitaal 
en hebben niet alle goede buurten veel sociaal buurtkapitaal. Dit komt overeen met resultaten van 
Kohen et al. (2008) wat betreft sociale cohesie en vertrouwen. In deze steekproef woonden ouders met 
oudere kinderen significant minder vaak in een probleemwijk (r(87) = -.25, p = .02). Een mogelijke 
verklaring hiervoor is dat ouders van opgroeiende kinderen wat betreft woonplek besluiten om in een 
betere wijk te gaan wonen.  
De ouders die aan dit onderzoek deelnamen zijn relatief hoog opgeleid en ervaren relatief veel 
sociaal buurtkapitaal. Ook zijn er weinig kinderen met een makkelijk of juist moeilijk temperament 
binnen de steekproef. Dit vertekent mogelijk de uitkomsten. Doordat er weinig spreiding is binnen 
deze steekproef wat betreft opleidingsniveau, sociaal buurtkapitaal en temperament van het kind 
worden er minder snel significante verschillen binnen de groep gevonden. Zo hebben hoogopgeleide 
ouders bijvoorbeeld naast meer kans op een hoger inkomen en minder stress, mogelijk meer 
vaardigheden om zelf actief sociale situaties uit de weg te gaan, zoals situaties waarbij buren als 
negatieve rolmodellen worden ervaren (Furstenberg, 1993). 
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Meetinstrumenten 
Sociaal buurtkapitaal is met een oudervragenlijsten gemeten. Ouders kunnen deze vragen op een 
verschillende manier interpreteren. In dit onderzoek zijn echter geen significante correlaties gevonden 
tussen opleidingsniveau en sociaal buurtkapitaal. Overigens is de vragenlijst voor sociaal buurtkapitaal 
uit dit onderzoek is in voorgaande studies ingezet op wijkniveau (Sampson, 1997; Drukker et al., 
2003; Drukker, 2006). In dit onderzoek is de vragenlijst ingezet op individueel niveau.  
 
Aanbevelingen 
Exploratie van interactieplot tussen geslacht van de ouder en SC&V in relatie tot sensitiviteit laat een 
opvallend verschil tussen vaders en moeders zien. Hoewel dit verschil niet significant is, zijn vaders in 
deze steekproef meer sensitief als zij meer SC&V in hun buurt ervaren. Dit verband is niet 
generaliseerbaar naar de populatie, maar biedt interessante aanknopingspunten voor vervolg 
onderzoek.  
Ook bieden exploratieve interactieplots tussen leeftijd van het kind en sensitiviteit en 
interactieplots van leeftijd van het kind en temperament aanknopingspunten voor vervolgonderzoek. 
Er zijn mogelijk interessante verschillen tussen ouders die wel en ouders die niet in een probleemwijk 
wonen in de mate van sensitiviteit en moeilijk temperament. Geslacht van de ouder, leeftijd van het 
kind en probleemwijk kunnen belangrijke variabelen zijn in vervolgonderzoek. 
In vervolgonderzoek verdient het aanbeveling om naast sociaal buurtkapitaal, temperament van het 
kind en sensitiviteit van de ouder, meer variabelen in een groter model te toetsen. Voor een groter 
interactiemodel is echter ook een grotere steekproef nodig. Dit grotere model zou kunnen bestaan uit 
het toetsen van de relaties tussen probleemwijk en gedragsproblemen van het kind met als mogelijke 
aanvullende variabelen, stress in de buurt, de kwantiteit en de kwaliteit van sociale contacten in de 
buurt, leeftijd van het kind, gezinsfunctioneren, SES en fysiek disciplineren. Met name de variabelen 
gedragsproblemen van het kind en de mate waarin ouders hun buren kennen zijn wenselijk om bij 
vervolgonderzoek te betrekken. De invloed van de omgeving kan verschillend zijn bij kinderen van 
verschillende leeftijden, daarom is het wenselijk om onderzoek bij kinderen in verschillende 
leeftijdscategorieën te doen.  
In vervolgonderzoek verdient het aanbeveling om zowel meer vaders als meer ouders die in een 
probleemwijk wonen te betrekken. Wellicht dat mede met de aanvullende resultaten uit de meting van 
2012 van het onderzoek van Werner (2010) meer uitspraken over de rol van vaders en de rol van 
probleemwijken kunnen worden gedaan.  
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4.4 Conclusie 
Sociaal buurtkapitaal is een nieuw onderzoeksterrein in de pedagogische wetenschappen en een 
actueel thema als het gaat om politieke maatregelen voor het verbeteren van het opgroeiklimaat van 
kinderen, met name in probleemwijken (Rijksoverheid, 2012b). Ondanks de bovenstaande 
beperkingen draagt deze exploratieve studie bij aan inzichten in het belang van sociaal buurtkapitaal 
op de opvoedvaardigheden van ouders. Binnen deze steekproef van ouders die veel sociaal 
buurtkapitaal ervaren en kinderen zonder een relatief moeilijk temperament, zijn er geen significante 
verbanden gevonden tussen sociaal buurtkapitaal, temperament van het kind en sensitiviteit van 
ouders. Hoewel de uitkomsten van dit onderzoek met voorzichtigheid moeten worden geïnterpreteerd 
heeft sociaal buurtkapitaal en temperament van het kind in relatie tot sensitiviteit voor deze groep geen 
hoofdeffect. Mogelijk is sociaal buurtkapitaal in relatie tot sensitiviteit met name van belang voor 
ouders die in probleemwijken wonen, en heeft sociaal buurtkapitaal in relatie tot sensitiviteit een 
indirecte of gecombineerde rol. De uitkomsten uit deze studie in combinatie met de lage correlaties 
van Kohen et al. (2008) en de gecombineerde en indirecte verbanden van Drukker (2004) geven weer 
dat het belang van sociaal buurtkapitaal met name gezocht dient te worden in een groter model met 
gecombineerde en indirecte relaties voor subgroepen ouders of kinderen.  
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